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Die Epipleuren der letzteren sind mit drei Strieeii bezeichnet. 
Bei S. dimidiatipennis sind die Schienendornen nicht so zahl- 
reich als bei den anderen und bilden vier leidlich unterscbiedene 
Reihen. 


Die Mupfer zu 

Scopoli 9 ® Entomologia Carfiiolicii 

besprochen von H. Hagen. 

Zu den grossten Seltenheiten der entomologischen Liferatur 
gehbren die Kupfer zu Scopolis Entomologia Carnioliea. Naeh- 
dera ich lange vergebens danach gestrebt hatte, sie vergleiehen 
zu konnen, ist endlich mir ein irn Privatbesilz befindliches Ex¬ 
emplar zuganglicb geworden. Ein bocbverehrter Gonner und 
Beforderer meiner Arbeiten, Herr M. C. Sommer in Altona, hat 
mir giitigst diese kostbare Seltenheit anvertraut, wofiir ich mir 
nochmals meinen Dank abzustatten erlaube. 

Die einzige Nachricht, welehe sich auf eigene Ansicht der 
Kupfer ' griindet, find^t sich in Fuesli: Neues Magazin fVir Ento- 
mologie 1785 tom. II. p. 364 von einem Dr. D—-s. in Florenz. 
Hieraus schopfte S. Boehmer Bibliotheca etc. II. II. p* 164 seine 
Kenntniss. Percheron Bibliographic II. p. 58 copirt nur Boeh- 
iners Worte, und giebt wohl aus Versehen statt 43 Tafeln nur 
42 an. Engelmann Bibliotheca p. 510 citirt schlechthin „43 tab. 
aen.“ neben dem Werke. Alle iibrigen mir zuganglichen Werke 
schweigen ganz dariiber. 

Bei Fuesli finden wir angegeben, dass Scopoli selbst, un- 
zufrieden mit der nachlassigen Ausfiihrung seiner sauberen Zeieh- 
nungen durch den Kupferstecher, das Unternehmen aufgegeben 
habe. Die fertigen 43 Tafeln sind nie in den Buchhandel ge- 
kommen und waren schon 1785 in Wien nicht fur Geld zu habem 
Das Monitum auctoris, in welchem Scopoli die Herausgabe der 
Kupfer ankiindigte, finde ich den meisten Exemplaren derEntom. 
Carnioliea als letztes Blatt beigefiigt. Das von mir untersuchte 
Exemplar stimmt in allem mit den Angaben bei Fuesli iiberein, 
nur sind nicht, wie dort gesagt wird, 815 Insekten abgebildet. 
Apis terrestris No. 815 ist das letzte abgebildete Insekt, wahrend 
eine Anzahl friiherer Nuinmern fehlen. Die Tafeln sind zum Theil 
noch unvollendet und bei einigen die Halfte weiss geblieben, uni 
die fehlenden Nuinmern nachzutragen. Es sind 43 Tafeln vor- 
handen, nur die erste und drifte ist paginirt, die letztere auffalli- 
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ger Weise als Tab. II., wahrend die fortlaufenden Nummern sie 
als dritte erkennen lassen. Nur diese beiden fiibren den Namen 
des Kupferstechers „X. Winkler Sc.“ Zu den Coleopteren ge- 
horen 10, Orthoptera 3, Hemiptera 2, Lepidoptera 20 1 / 2 , Neu- 
roptera 3, Hymenoptera 4*/ 2 Tafeln. Die Tafeln sind octav, 
genau im Format der Entomologia Carniolica, die Insekten darauf 
in Lebensgrbsse und mit der fortlaufenden Nummer des Werkes 
versehen. Nnr bei vier Tafeln mit Eulen und Libellen feblt diese 
Numiuerangabe. Die Anzahl der Figuren ist grosser als die der 
laufenden Nummern, da die beschriebenen Yariefaten, sexuelle 
Yerschiedenheiten, die Unterseite des Thieres oft besonders, jedocli 
stets unter der Hauptnuramer, dargestellt werden. Bei den Schmet- 
terlingen ist oft die Unterseite beigefugt. Ich kann dem Bericht- 
erstatter bei Fuesli nicht beistiminen, wenn er die Kupfer fur 
schlechter als die bei Frisch halt. Yiele erheben sich liber die 
Mittelmassigkeit, und einige sind sogar als gelungen zu bezeich- 
nen. Dass, wie bei Fuesli vermuthet wird, einige von einem 
ungeiibteren Kiinstler gearbeitet sind, scheint unzweifelhaft; hieher 
gehoren die nicht numerirten Figuren und iiberhaupt der letzte 
Theil der Tafeln. Dagegen sind die Orthopteren und die gros- 
seren Coleopteren gut zu nennen. Die kleinsten Coleoptera sind 
etwas vergrossert. Bei der unbezweifelt bleibenden Wichtigkeit, 
welche Scopolis Arbeit hat, ware es zu wiinschen, dass die oft 
unsicher nach seinen Besehreibungen zu bestimmenden Arten 
durch Vergleich seiner Abbildungen naher begriinzt wiirden. In 
den meisten Fallen werden dieselben einen guten Anhalt gewah- 
ren, oder wenigstens das unter solchen Umstanden auch schon 
wichtige negative Resultat liefern , „diese oder jene Art bei Sco- 
poli gehore nicht zu der bis jetzt dafiir gehaltenen.“ Ich habe 
mich bemiiht, fiir seine Neui optera diese Priifung zu unteruehmen, 
wobei mir eine Sendung Neuropteren aus Krain, die ich durch 
Herrn Brauers Yermittelung erhielt, sehr zu statten kam. Zuvor 
erlaube ich mir eine Anzeige der auf den Tafeln fehlenden Num 
mern zu geben, woraus sich die ahgebildeten von selbst ergeben. 

Bei den Coleopteren fehlt No. 11, 38, 39, 43, 44, 
46 bis 53, 61, 62, 64, 69, 83, 88, 89, 97, 109, 114, 134, 
135, 155, 184, 195, 220 bis 274, 298, 303, 305; also 
76 Nummern. 

Bei den Orthopteren fehlt No. 316, 324, 329; also 
3 Nummern. 

Bei den Heinipteren fehlt No. 335, 342, 354, 391 und 
Aphis und Chernies 396 bis 416; also 27 Nummern. 

Bei den Lepidopteren No. 451, 476, 490, (daun folgen 
fiir die Arten 502 bis 532 zwei nicht numerirte Tafeln mit 
Darstellung von 28 Arten; es felilen hier also 3, worunter sicher 
No. 502), 576, 603, 622, 635. Dann folgen auf einer nicht 
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numerirten Tafel 25 Abbildungen, welche zu 643 bis 666 ge- 
horen, wovon also 9 Arten fehlen. Da die fiinf Alueitae 672 bis 
676 sammtlich abgebildet sind, so gehoren die feblenden Arten 
den Tineen an. lm Ganzen fehlen also bei den Lepidopteren 
19 Arten. 

Bei den Neuropteren fehlt No. 685 bis 687, 699 bis 702; 
also 7 Arten 

Bei den Hymen opteren fehlt No. 713 bis 718 (alle Cy- 
nips), 723, 727, 732, 734, 735, 738, 750, 759, 761 bis 765, 
767, 774, 776, 777, 782, 787, 790, 803 bis 805. Es fehlen 
also 29 Arten. 

Da No. 815 die letzte abgebildete Art ist und von den 
friiheren 160 fehlen, so finden sich auf jenen 43 Tafeln nur 
654 Arten dargestellt. Die feblenden Arten sind iibrigens nicht 
immer die seltenern, sondern wunderbarer Weise oft solehe, die 
iin Text als hiiufig bezeirhnet wcrden; so ist der einzige fehlende 
Papilio P. Rapae. Die bedentenden Liicken bei den Kafern ent- 
stehen offenbar dnrch das gunzlirhe Fehlen zweier Tafeln, die 
alle Coeeinella, Tenebrio und einige Carabus enthalten sollten, 
und bei den Hemipteren durch den Mangel einer Tafel fiir Aphis, 
Chermes, Thrips. 

Fiir die ungemeirie Seltenheit dieser Knpfertafeln zeugt 
23oeh der Umstand, dass sie meines Wissens von keineni Ento- 
mologen se bst in den specielisten monographischen Arbeiten an- 
gefiihrt vvorden sind. Yielleicht ist das von mir verglichene 
Exemplar allein vom Untergange gereltet. 

lch erlaube mir hier die Resultate zu geben, welche ich 
aus einer Yergleichung der Besehreibungen init den Kupfertafeln 
fiir die Neuroptera erzielt habe. Eine Anzahl Phryganiden, Ephe- 
meren und Perliden von Schmidt in Krain gesaramelt und mir 
dnrch Brauer gutigst mitgetheilt, hat mich dabei wesentlich un- 
terstiitzt. Fiir die iibrigen Fainilien habe ich Angaben von 
Brauer benutzen konnen. 

No. 446. Papilio Macaronius. Nach Schmidts Mit- 
theilung fliegt um Idria und iiberhaupt in Krain nur eine Art von 
Ascalaphus. Es scheint noch zweifelhaft, ob A. hungaricus von 
A. kolyvanensis Laxmann Rbr. getrennt werden muss. Um Wien 
fliegt nur A. hungaricus, in Ungarn kommen beide Arten vor, 
wie mich eine Sendnng ungarischer Neuroptera von Frivaldsky 
iiberzeugt hat. In Albanien und Griechenland, Tiirkei, Kaukasus 
bis Sibirien Oiegt A. kolyvanensis (= oculatus Brulle, dubius 
Eversman?). Die Hauptunterschiede beider Arten bildet bis jetzt 
die dunklere Farbung der Fliigelflecke und der schwarze Augen- 
ring bei A. kolyvanensis, so dass (wenn beide Arten zusaminen 
gehoren) er eine starker ausgepragte Farbenvarietiit bilden wiirde. 
Ydrlaufig trenne ich nach Untersuchung einer zahlreichen Anzahl 
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von Stricken beider Arlen dieselben, da inir Uebergangsstufen 
noch nicht vorkamen. Es verbleibt dann dieser Art der iiltere 
Name A. Macaroni ns Scopoli mit dem Sjnonym A. hungaricus 
Rbr. Da diese Art allein uni Wien fliegt, wie Brauer versichert. 
so wrirde auch P. Coccajus des Wiener Yerzeichnisses hierher 
gehoren. Das Original in Schiffermriller’s Sammlung ist 1848 
bei der Erstrirmung Wiens verbrannt. 

Scopolis Abbildung ist schlecht, jedoch entsebeidet die 
Zeichnung der Yorderfh'igel, bei welchen die dankeln Flecken aus 
kleinen aggregirten Punkten gebildet werden, wahrend bei A. ko- 
hvanensis die grossen dunklen Flecken stets nnnnterbrocben und 
obne gelb gefunden werden, ferner die wenigstens auf dein linken 
Unterflrigel helle Fliigelspitze, und endlich die Versiclierung 
Schmidt’s, dass bei Idria, dem Fundorte Scopolis, nur die eine 
initgetheilte Art fliege, fiir A. hungaricus. Selbst ini Falle des 
Zusammengehorens der frriher erwiihnten beiden Arten verbleibt 
Scopolis Name als der iiltere, da Laxmann erst 1770 schrieb. Es 
ist iibrigens zubemerken, dass in Scopolis Beschreibung zweima! 
alae posticae apice nigro gesagt wird, was mehr auf A. koljva- 
nensis passt, und aus den angefrihrten Griinden als ungenau be- 
zeichnet werden muss. 

No. 677. Lib el 1 ul a g ra n di s. Die Abbildung ist schlecht, 
bezeichnet jedoch deutlich einen iminnlichen Cordulegaster, und 
das „nucha flava“ der Beschreibung entsebeidet sicher fiir C. 
aanulatus. In der Grossenangabe muss es statt , f alae ant. long. 
7 lin.“ heissen „unc. 1 lin. 7.“, wie aus der Yergleichung der 
Grossenangaben bei den tibrigen Libellen und aus der Grosse 
der Figur deutlich wird: Ueber die daselbst beschriebene Larve 
habe ich mich frriher ausgesprochen. Die Citate aus Linne, 
Roesel, Poda sind falsch. Ueber das Vorkommen von C. annu- 
latus in Krain habe ich sonst keine Bestatigung, bei Wien ist 
nach Brauer C. annulatus viel seltener als der haufige C. bi- 
den tatus. 

No. 678. Libellula depress a. Beschreibung und 
Abbildung bestatigen die Bestimmung. Die angefrihrten vier Ya- 
rietaten sind nur Altersstufen. Ich besitze diese Art aus Dal- 
matien, also noch siidlicher. 

No. 679. Libellula 4-maculata. Nach Beschreibung 
und Abbildung richtig bestimmt. 

No. 680. Libellula vulgata. In Seljs Revue des 
Odonates habe ich diese Art zu L. coerulescens gezogen. Die 
Abbildung ist schlecht und konnte zu L. cancellata oder L. brun- 
nea gehoren, Fiir die letztere Annahine spricht die Grossenan¬ 
gabe und das „thorace coeruleo“ der Beschreibung. 

No. 681. Libellula virgo. Yar. 1 ist nach der Ab¬ 
bildung (ohne Nummer) C. virgo d*; Yar. 3 ist C. splendens cf; 
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Var. 6 C. splendens Die lelztere Figur ist iiberaus verfehlt. 
Die drei anderen Yarietiiten sind nicht abgebildet, 2 und 5 sind 
wobl jiingere Allersstufen von C. virgo cT, 4 C. virgo $>. 

No. 682. Libel 1 ula puella. Es findet sich hiezu die 
Abbildung eines grosseren Lestes, dessen niihere Bestimmung 
unmoglich ist, uni so mehr, da alle 7 europaischen Arten in Un- 
garn und also vielleicbt auch in Krain angetroffen werden, und 
hochstens das Yorkommen von L. macrostigma zvveifeihaft ist. 
Die Grbssen-Yerbaltnisse der Figur schliessen nur L. virens aus. 
Merkwiirdiger Weise scheint keine der acbt von Scopoli beschrie- 
benen Yarietaten einen Lestes zu bezeicbnen und zur Figur, die 
nur die Nummer 682 fiihrt, zu passen. Die niihere Bestimmung 
jener acht Yarietiiten ist erst moglich, wenn die sammtlichen 
Agrion-Arten Krains bekannt sind und selbst dann wohl un- 
siclier. Es scbeint durchaus unwahrscheinlicb, dass der No. 8 
wirklich das Pterostigma fehle, wie Scopoli angiebt. Wahr- 
scheinlicb bezeicbnet sie ein sebr junges Weibchen, worauf auch 
die „margines segmentorum albidi" 4 binzudeuten scheinen. Bei 
solchen eben ausgescbliipften Stiicken ist dann das Randmal kauni 
sicbtbar. *) 

No. 683. Ephemera vulgata. Die von Schmidt ein- 
gesandten Krainer Neuropfera enlbielten E. vulgata L. Pictet und 
E. Danica Mueller. Pictet. Die Worte Scopolis „abdomine al- 
bido, incisuris singulis subtus lineolis binis longitudinalibus ni- 


Anmerkung. Es ist auffailig, dass von einem Schriftsteller, der 
Scopoli an Glaubwiirdigkeit nicht nachsteht, Stroem Nye Samling 
af det Kongl. Danske Yidensk. Selsk. Skrifter tom. II. 1783 p. 90 
noch eine europaische Libelle ohne Pterostigma beschrieben wird. 
Ich verdanke diese Mittheilung Herrn Schioedte. No. 130. Libel- 
lula pumiia testaceo fusca, alis hyalinis, puncto marginali nullo. 
Sie ist kaum den dritten Theil so gross als die gewohnlichen oder 
mittelinassigen, also sehr klein. Die Farbe uberall dunkel, Seiten 
mehr rotbbraun, Hinterleib unten rolhbraun mil helleren Randern 
der Glieder. Fliigel russfarbig, doch zugleich etwas gelb, wenn sie 
zusammengehalten werden. Keine Randpunkte wie bei den ubrigen 
Libellen, sondern zwei feine Haken im After; Fiisse dunkel. Drei 
Stiicke von dieser wurden mir aus dem Saeter-Thale zugebracht, 
alle glichen sich vollig/* Es will mir nicht gelingen, diese norwegi- 
sche Art auch nur annahernd sicher zu deuten. Zunachst dachte 
ich auch hier an unreife Stiicke, deren Fliigel mitunter ahnliche 
Farbung zeigen, also etwa an Lestes, deren Mannchen die beschrie- 
benen Haken besitzen, doch pflegeri solche Stiicke stets helle Fiisse 
zu haben, wahrend hier ihre Farbe (dunkel sein soil. Da drei gleiche 
Stiicke untersucht sind, kann ad eine Tauschung nicht gedacht 
werden. Vielleicht gelingt es dort einheimischen Entomologen, dies 
Rathsel zu Ibsen. Auch der Zweifel, „ob das Thier wirklich eine 
Libelle sei“, fallt fort, da die ubrigen Beschreibungen jenes tiichtD 
gen Forschers beweisen, dass er im Linneischen Systeme gut zu 
Hause war. — 
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gris“ maclien es uuzvveifelhaft, dass er die E. Danica beschrie- 
ben babe. Scopolis Abbildung ist schlecht und zeigt ungefleckte 
Fliigel, passt aber sonst auch besser zu E. Danica. Es wird 
sich iibrigens die Wichtigkeit dieser Bestiminung leicht nachwei- 
sen lassen, da ohne Zweifel bei Laz selbe noch beute so haufig 
fliegen wird als zu Scopolis Zeit, und ihr Yerbrauch als Dlinger 
wohl nocb Anwendung finden mag. Es ist meines Wissens bis 
jetzt iibersehen, dass sehon 1746 P. Collinson in den Pbilos. 
Transact, vol. 44. p. 329 einen Bericbt fiber ihr massenhaftes 
Auftreten in England, nebst ihrer Metamorphose und Abbildung 
der Imago geliefert bat. 

No. 684. Epheme r[a g e m m a ta. Scopolis Abbildung 
ist ganz unbraucbbar und ze : gt nur, dass bier eine grosse Baetis 
Art gemeint sei. Schmidts Sendung entbalt gliicklicber Weise 
eine Art, die mit den Angaben Scopolis so genau fibereinstimmt, 
dass icb an ihrer Identitiit keinen Zweifel bege. Sie feblt in 
Pictet, Rambur, Burmeister, Stephens und icb verspare mir ibre 
genaue Bescbreibung fiir einen spateren geeigneten Ort. Ob 
Mullers Eph. gemmata Prodr. No. 3 646 wirklieh Scopolis Art sei, 
kann icb nocb nicht entscbeiden *, doch inacbt das Citat aus 
Geoffroy tom II. tab. 13. fig. 4 (eine Cioe) das Zusamruengehoren 
sebr zweifelbaft. 

Die dvei folgenden Arten feblen in den Kupfertafeln. 

No. 685. Ephemera albipes. Die alae villosulae be- 
zeicbnen die subimago einer weiblicben Cloe. Unter den iiber- 
sandten Arten passt keine hieher und Pictet hat ibre Deutung 
nicht yersucbt. Die von ihin beschriebenen Arten iassen sich nicht 
mit Scopolis Angaben vereinen. Icb verraag eine nahereBestim- 
mung nicht zu geben. 

No. 686. Ephemera culiciformis. Die Imago einer 
mannlicben Cloe. Pictet ziebt diese Art frageweise zu seiner 
C. litura. Nimmt man an, dass Scopolis Bescbreibung nacb 
einem todten Stticke entworfen ist, wo dann die im Leben schwe- 
felgelb gefarbten Augen scbwarz geworden vvaren, so ist die 
Identitiit nicht unmdglich. Auch liier fand sich unter den fiber— 
sandten Stiicken nichts vor. Yielleicbt nur Imago der vori- 
gen Art. 

No. 687. Ephemera parvula. Die Imago einer Cloe, 
und da die Augen einfacb rufi genannt werden, ohne wie bei E. 
culiciformis der tubercula zu erwlibnen, wohl ein Weibchen, un- 
geachtet die Farbe des Hinterleibes mebr fiir ein Mannchen 
spricbt. Pictet vereinigt sie frageweise mit C. pumila, und die 
Identitat ist nicht unmdglich. Die gesandten Exemplare enthiel- 
ten sie nicht. 

No. 688. Phryganea striata. Zwei Mannchen der 
Sendung bestatigen vollkommen mein friiher fiber diese Art 
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(Linnaea t. V. p. 368) gegebenes Urtheil. Die damals angeregten 
Zweifel in Betreff der geringen Grossenangabe Scopolis ver- 
schwinden, da, wie ich jetzt selie, die angegebene Zahl iinmer 
nur die Lange der FJiigel bezeichnet, und stets nur der ersten 
Art jedes Ordo (also bei Neuropteren p. 259) das „alae anticae“ 
beigefugt ist. Die iibrigens sehr schlechte Abbildung widerspricht 
uieiner Deutnng nicht. Scopolis sebr genaue Beschreibung trifft 
vollstandig zu, uin seine P. striata mit jener yon De Geer be- 
schriebenen der P. grandis yerwandten Art und wohl auch mit 
P. striata Linnes zu vereinen. 

No. 689. Phryganea albicornis. Die Beschreibung, 
Abbildung und iibersandte Stiicke aus Krain beslatigen hier die 
Art als Odontocerus albicornis Pictet, Stephens etc. 

No. 690. Phryganea rufricrus. Die Beschreibung, 
Abbildung und ein Parchen aus Krain bestatigen die Richtigkeit 
ineiner Bestiinraung in d. Entomol. Zeit. 1852 p. 231. Synonym 
sind Neuronia fusca Steph. und Anabolia analis Kolen. Als jiin- 
geres unausgefarbtes Stiick gehort hiezu nach Yergleich der Type 
Oligotricha chloroneura Rarabur, friiher yon rair als differente 
Art angesprochen. Auffallig bleibt es imraer, dass Scopoli bei 
der Angabe „tibiae nigrae“, die nur auf die yier Vorderfiisse 
passt, der hellgelben Farbe der Hinterschienen keine Erwahnung 
thut, doch passt alles iibrige so gut, dass ich an der Identitat 
nicht zweifle. Scopolis Name verbleibt dieser Art. 

No. 691. Phryganea ferruginea. Es stehen der 
sicheren Deutung dieser Art mannigfache Schwierigkeiten ent- 
gegen. Besonders sind drei Punkte der Beschreibung heryorzu- 
heben: „alis anticis obiter reticulalis“, „abdomen punctis nigris 
lateralibus tot, quot ejus segmenta“ und „sexus alter maculam 
albidam rotundam communem, ]>unctaque albida 5—6 in margine 
externo alarum anticarum. 44 In Betreff der ersten Angabe linden 
wir, dass nur bei dieser Art das Wort „reticulatap“ angewendet 
wird, with rend sonst die Adern der Phryganiden als „yenae*‘ be¬ 
zeichnet werden. Eine Phryganide mit netzfbrmigein Geader 
existirt nicht, und ich gestehe, dass Scopolis Beschreibung rnich 
urn so mehr darauf fiihrte, die Chaetopterjx villosa fur seine 
P. ferruginea zu halten, als die lange Behaarung der Oberfliigel 
ohne Loupe besehen eine Art Netzwerk darstellt. Auch die Um- 
risse der Figur entsprechen iin Allgemeinen denen von C. yillosa, 
und die angegebene Reticulation besteht in einer Menge dicht- 
gestellter Transversalen, welche so gezeichnet sind, dass sie die 
niichstfolgende Querader nicht erreichen, also recht gut Haare 
darstellen konnen. Im Widerspruch mit der Beschreibung linden 
sie sich auch auf den Unterfliigeln in der Abbildung. Allerdings 
sind die Haare bei C. yillosa anders gestellt und ihr fehlen in 
beiden Geschlechtern die weissen Punkte am Aussenrande der 


88 


Oberfliigel. Derselbe Umstand verbietet auch an Dilar zu denkeii, 
dessen Fliigel ein ahnliches Netz zeigen. Ueberdies ist sein 
Yorkommen in Krain noch nicht nachgewiesen (er fliegt sicker 
in der Tiirkei), nnd Scopoli wiirde weder die merkwiirdigen ge- 
kiiminten Fiihler der Miinnchen, noch anch die lange Legerohre 
der Weibchen iibersehen haben, auch scheint die Abbildung 
sieher eine Phryganide vorzustellen. Gegen die Annahme, dass 
Scopolis Art ein Sericostomum sei, da einige Arlen in Betreff 
der weissen Flecken ahnliehe sexuelle Differenzen zeigen, spricht 
der vollige Mangel einer auch nur annahernd „reticulate 4 * zu 
nennenden Zeichnung. Dagegen zeigen zwei grossere Hydro- 
psychen und eine Rhyacophila eine fein schachbrettartige Flii- 
geizeichnung, die sich sehr gut mit den Worten „alis anticis 
obiter reticulatis u Tereinigen lasst, und gerade fiir diese Gattun- 
gen wird das „abdoinen punctis lateralibus tot, quot ejus seg- 
menta tf am besten, wenn auch stets gezwungen seine Anwendung 
linden. Die Worte „tota ferruginea“ passen nur auf die erwahnte 
Rhyacophila (\ielleicht R. nebulosa Steph.) und da mir nur das 
Weibchen vorliegt, weiss ich nicht, ob jene weissen Punkte in 
den Oberfliigeln der Miinnchen angetroffen werden. Jedenfalls 
sclieint mir P. ferruginea eine in ihre Nahe gehorende Isopalpe 
zu bezeichnen. Scopoli fand sie im Mai in Waldern feme vom 
Wasser. 

No. 692. Phryganea bimaculata. Auch diese Art 
ist sehr zweifelhaft. Nach der Grbssenangabe, mit weleher die 
Abbildung genau libereinstimmt, ist sie die grosste der von Sco¬ 
poli beschriebenen Arten. Unter den mir eingesandten Arten war 
das Weibchen von Chaetotaulius striola Kol. als Scopolis Art 
bezeichnet. Die Grossenverhaltnisse sind jedoch zu different, um 
ohne weiteres diese Bestimmung zu acceptiren. Sonst fand sich 
keine Art vor, die mit Scopolis Beschreibung vereinigt werden 
konnte, was mich um so mehr befremdet, als Laibach fiir den 
Fundort der P. bimaculata angegeben wird, nnd Schmidt dort 
sammelt. Ich mochte mir vorlaufig die Vermutliung erlauben, 
dass Chaet. decipiens Kol. die wahre P. bimaculata sei. Kole- 
nati hatte sie von Schmidt aus Laibach erhalten, unter den mir 
zugesandten Sachen ist sie jedoch nicht vorhanden. Die Grosse 
ist iibereinstimmend, und die Beschreibung zutreffend, da, wenn 
ich in der Bestimmung von Kolenatis Art mich nicht irre, 
Stiicke angetroffen werden, deren Yorderfliigel mit Ausnahme der 
Stigma zieinlich einfarbig sind. Auch die Abbildung enthiilt 
dann nichts Widersprechendes. 

No. 693. Phryganea variegata. Es ist diese Art, 
welche gleichfalIs der mir iibersandten Phryganiden fehlte, schon 
von Pictet sehr richtig als die gleichnamige Hydropsyche gedeutet. 


Die Abbildung ist niclit gelungen, jedoch der Bestimmung nicht 
widersprechend. 

No. 694. Phryganea tineoides. Abbildung und Be- 
schreibung der Fiihler bezeichnen sie als Mystacide. Ich glaube 
diese Art in zwei mir gesandten Stiicken sieher zu erkennen, und 
behalte mir ihre genaue Besehreibung vor, da mir ihre Bestiin- 
mung nach andern Schriftstellern nicht gelingen will. 

No. 695. Phryganea ob fuse at a. Nach mir iiber- 
sandten Stiicken halte ich diese Art fur Aspatherium fuscicorne 
Kol. DieAbbildung widerspricht dem nicht. 

No. 696. Phryganea fuliginosa. Pictet citirt sie als 
synonym rnit seiner Mystacides nigra Linn., worauf schon Sco- 
poli hindeutet. Die Fiirbung der Fiihler bezeichnen sieher eine 
Mystacide, ihre Kiirze (in der Abbildung) ein Weibchen. leh 
glaube in einer kleinen iibersandten Art, deren Identitat rait der 
Linneischen sehr zweifelhaft ist, Scopolis Art zu erkennen, und 
vverde sie spiiter beschreiben. 

No. 697. Phryganea testacea. Ich wage diese Art 
nicht niiher zu bestimmen, derAbbiidung zufolge mochte sie eine 
Rhyaeophila (Tinodes?) oder eine kleine Mystacide sein. 

No. 698. Phryganea pyralina. Auch liber sie kann 
ich nichts Naheres angeben, doch machen die in der Abbildung 
kammfbrmig angedenteten Fiihler es wahrscheinlich, dass sie, 
wie die beiden folgenden Arten nicht zu den Pryganiden, sondern 
zu Psjche gehbren. 

Die beiden folgenden Arten fehlen in der Abbildung. 

Nr. 699. Phryganea dubia ist Psyche graminella. 

No. 700. Phryganea p ec tini co rni s ist Psyche api- 
formis var. abdomine rubro nach Zeller, cf. Eutom. Zeit. 1851 
p. 338. Anmerk. 

Die folgenden fiinf Arten „alis planiusculis” gehbren zu den 
Perliden, 701. und 702. sind nicht abgebildet. 

No. 701. Phryganea Marti a. DieAngabe ,,abdomen muti- 
cum i£ weist sie zu Nomura, und sie ist sehr moglicher Weise N. 
variegata Pictet, die sich in der Sendung vorfand, und unter 
alien iibrigen am besten zur Besehreibung passt. Scopolis An- 
gabe „ in aquaeductibus Idriensibus Martio wird iibrigens 
leicht an Ort und Stelle die Wahrheit ermitteln lassen. 

No. 702. Phryganea regel a ti o nis. Es passt zu Sco¬ 
polis Angabe genau eine kleine Leuctra, die ich fiir L. fusci- 
ventris Pictet halte. 

No. 703. Phryganea gr am in a ti ca. Newmans Be- 
hauptung und Pictets Yermuthung, dass sie mit Chloroperla vires- 
cens identisch sei, werden durch die Abbildung und iibersandte 
Stiicke als wahr erwiesen. Es verbleibt ihr also dieser Name. 
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No. 704. Phryganea t ri p u lictata. Da Fourcroys 
Werk spriter als Scopoli erschienen ist, und GeofFroy noth keine 
Species-Narnen kennt, so verbleibt der Isopteryx flava Pictets 
der Name Scopolis. Die Abbildung stimint mit den abersandten 
Stricken. Es ist immerhin auffallig und einer neueren Unter- 
suchung werth, dass Poda seine P. grammatica und GeofFroy die 
P. flava aus Larven in Phryganiden - Rohren erzogen zu haben 
behaupten. 

No. 705. Phryganea maxima. Pictet hat wohl unbe- 
zweifelt Recht, wenn er diese Art zu seiner P. marginata zieht; 
die Worte „Thorace nigro, marginato“ beweisen dies zur Genrige. 
In der Beschreibung der Larve scheinen allerdings die Zeich- 
nungen mehr mit jener von P. bipunctata iibereinzustimmen, und 
Pictet zieht sie hieher. Da ich die Larve von P. marginata nicht 
besitze, wage ich hier kein Urtheil. In der Sendung aus Krain 
fanden sich beide Arten vertreten, und die Abbildung ist nicht 
genau genug, um daraus mit Sicherheit einen Schluss zu machen. 
Jedenfalls wird die Angabc des Fundortes Idria hier meine An- 
sicht (dass P. maxima = P. marginata sei) bestatigen konnen. 

Fiir die iibrigen Arten lagen Krainer Insekten mir nicht vor. 

No. 706. Hemerobius fulvicephalus. Beschreibung 
und Abbildung bezeichnen unzweifelhaft Osmylus maculatus. 

No. 707. Hemerobius flavus. LJnter alien bis jetzt 
bekannten Arten passt hieher nur Chrysopa yittata und die ihr 
so nahe stehende C. Integra mihi. Da letztere sich durch den 
nicht ausgeschnittenen Yorderrand der Fliigel unterscheidet, und 
die Figur bei Scopoli obvvohl schlecht, doch ziemlich deutlich 
einen solchen Ausschnitt zeigt, ziehe ich H. flavus zu C. yittata. 

No. 708. Hemerobius chrysops. Die sehr dunkle 
Abbildung bietet keine Auskunft. Da die Angaben der Beschrei- 
buug nicht widersprechen, halte ich sie fiir C. perla Schneider. 

No. 709. Hemerobius perla. Anch hier giebt die Ab¬ 
bildung keinen Aufschluss; ich wiirdc sie unbedenklich zu C. vul¬ 
garis Schneider ziehen, doch macht mich Scopolis Angabe stutzig, 
dass seiu Thier Kohlgeruch nicht verbreite, w&hrend derselbe 
doch gerade bei dieser Art sehr deutlich ist. 

No. 710. Pan or pa communis. Die Abbildung passt 
in so fern nicht zur Beschreibung, als die Binde vor der Spitze 
unterbrochen ist und aus zwei grosseren Punkten besteht. Es 
ast Mannchen und Weibchen abgebildet, beide sollen wohl P. com¬ 
munis darstellen. 

No. 611. Raphidia ophiopsis ist, wie Schneider rich- 
tig bemerkt, R. notata F. Die Abbildung ist unkenntlich. 

No. 712. Raphidia Mantispa ist R. styriaca Poda, 
desscn Abbildung besser gerathen. 
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No. 1032. Te rmes puls a tori uiu ist oline Zweifel die 
bekannte Art. 

No. 1033. Tenues sylvarum weiss ieh nieht zu deu- 
ten. Yielleieht eine Poduride, doch sollen die Fiihler einglie- 
derig sein. 

No. 1034. Termes floruin ist wohl ein Thrips oder 
vielleieht auch eine Poduride. 

Allerdings sind durch obigen Versucli noch bei Weiteui 
nicht alle Zweifel iiber die Neuroptera Seopolis gelost. Hoffent- 
lieh werden Entomologen, die in denselben Gegenden sammeln, 
die mir dunkel gebliebenen Arten losen konnen. Es ware von 
grossein lnteresse, wenn sick in gleicher Weise ein Entoraologe 
Steiermarks daran machen mbchte, die in Podas verdienstlichem 
Werke besehriebenen Neuroptera zu entziffern. 

Einer Mittbeilung Brauers zufolge enthielten die von Schmidt 
gesaminelten Neuroptera folgende von mir nicht untersuehten Arten ; 

Chrysopa vittata W., perla L. Schn., vulgaris Schn., formosa 
Brauer, aspersa W., septempunctata W., Osmylus chrvsops L., 
1)repanopteryx phalaenoides L. 

Hemerobius cylindripes VV., micans 01?, intricatus W., va- 
riegatus W., limbatus W., pjgmaeus Rbr.. hirtusL., affinisW., 
Mjrmeleon tetragrainiiiicus F., formicalynx Br., spec, dubia. 
— Mantispa stjriaca P. 

Rapliidia ophiopsis Schn., afhnis Schn., notata F. — Sialis 
lutaria Br. Panorpa germanica L.? 

Ein mir eingesandtes Yerzeichniss der von Schmidt in Krain 
gesaminelten Libellen fiihrt 40 Arten auf. Da mir die Bestiin- 
mung einiger zweifelhaft scheint, theile ich ihre Namen vorlaufig 
nicht mit. Unter den von mir selbst untersuehten Krainer Neu- 
ropteren vvaren 53 Arten Phrjganiden, 15 Ephemeren, 18 Perliden 
enthalten. 


P. S. Nachtraglich finde ich noch in Drvanders Katalog 
von Banks Bib!. If. p. 225 Folgendes: 

Adsunt in nostro exempt. (JScopoli) tabulae aeneae, quas 
describit K. E. von Moll, Beob. Berk Gesellsch. Naturf. 
Freunde vol. 3. p. 286 — 295, sed desunt tab. 13., 16. 
et 18. hie tantum 40 tab. habeinus. 

Moll kann ich leider hier nicht vergleichen, doch scheint 
aus dieser Notiz hervorzugehen, dass auch Exemplare mit durch- 
vveg numerirten Tafeln existiren. 



